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位置づけ 対象学年 学期 内容
マーケティング論 1 選択必修 2 前期（1学期）
マーケティング戦略
経営戦略論 1 選択必修 2 前期（2学期）
マーケティング論 2 選択必修 2 後期（3学期） 消費者心理
経営戦略論 2 選択必修 2 後期（4学期） 全社戦略
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期末試験 70 点　＋　小レポート 30 点　＋　発言点
期末試験

























































07–08 製品の世代交代 桃屋の「食べるラー 油」を模倣したヱスビー食品の戦略について考察しなさい。
09–10 資源に応じた戦略 セブンイレブンに次ぐ 2位のシェアを持つローソンの戦略について考察しなさい。
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図 4　小レポ トー 03–04 の回答例
一番下の「深い分析ができている。セグメントもう少し。」は積田の手書きによるコメント。
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り、A評価のうち上位 20名ほどを S、さらに 5名ほどを SSと評価した。成績への反映は、
D＝ 1点～SS＝ 7点であり、全 6回の予定を 5回へと減らしたので合計点を 1.2倍した。
小レポートの採点は、SAと協力しながら実施した。まず、あまりにも手を抜いていると
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4 4 4 4
が高いことには、違いがある。事前意欲が高い場合、
学生は最初の数回の授業には熱心に臨んでくれるが、それが維持できるかどうかは教員次第であ
る。もちろん事前意欲が高いほうが学生の意欲も高くなりやすいから、無関係ではない。事前意
欲は、もともとの興味関心と、授業内容（シラバス）と、前年度以前の先輩学生による評判に
よって決まるようである。
6）　経営戦略論 1がマーケティング論 1よりも発展的であるという意味ではない。どちらも企業と
顧客の関係性について扱うため、「顧客とは何か」といった基本的知識が共通だという意味であ
る。その基本的知識を前提に、経営戦略論 1はより企業に、マーケティング論 1はより顧客に注
目するという違いがある。
7）　私は、「学生」を相手にするときと、「学生たち」を相手にするときには、目線を変えるように
心がけている。大人数講義など「学生たち」を相手にする場合には、学生全体に対して良いパ
フォーマンスを発揮できるように、学生個々の事情はできるかぎり思考の枠内から外すよう努め
ている。学生ひとりひとりのニーズに対応できることが理想ではあるが、200人全員にひとりひ
とり対応するのは現実的ではない。それらはゼミナールなどの少人数授業で実施しようと考えて
いる。
8）　自信が無く悲観的な学生は、精神的に参ってしまうのではないかと心配したくなることもある
が、自分で決めた目標に対してはしっかりと努力できる傾向にある。経営学科の成績上位層に多
いタイプである。
9）　しっかりと調査はしていないが、学生に話を聞いた感覚としては、200人中 120人程度はすぐ
に帰宅し、60人程度は図書館や食堂など空調が効いていて空間の広い場所へ移動し、残る 20名
程度が教室で教員と SAによる質疑応答制度を利用していた。16：10分に授業が終了したあと
20時過ぎまで学内で自習していた学生もおり、質疑応答制度を利用すればよいと思ったものだ
が、「事前にアドバイスを受けるのは悔しい」という理由で利用しなかったそうである。つくづ
く学生の性格もさまざまであると思う。
10）　公平を期すためと、学生がヤマを張ることを避けるために、当日に学生の前でさいころを振っ
て決める。
11）　もちろん回答には大学院入試レベルは求めない。
12）　これが望ましいことでないことは理解している。気を遣って自分たちを後回しにして良いと
言ってくれた高学年の男子学生たちには感謝している。この問題は、合計 7問分のアドバイスを
まとめてやったために生じた事態である。次回以降は、A問題第一番は○月○日までと時期を区
切ってオフィスアワーを開催し、負担の分散をはかりたいと考えている。
13）　全くの余談であるが、オフィスアワー制度を活用していくためには、教員の在室情報を学生が
正確に把握できる仕組みが必要なのではあるまいか。特に有明キャンパスでは、学生はエレベー
ターをつかって研究室フロアまでいかねばならないため、何回か空振りするうちにオフィスア
ワー制度をあきらめてしまうように思われる。有明キャンパスには教員の在室確認ディスプレイ
があるが、授業・会議などが反映されないため、あまり学生の役に立っていないようである。
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14）　学生たちへのインタビューによれば、週 1度のペースで出されていた課題が週 2度になっても
同じだけ出されるような科目がいくつか存在したため、授業負担が重くなったようである。また、
ちょうど第 6週のあたりで期末レポートなどの課題が出そろうこともあり、心理的負担もあった
ようだ。教員間で試験日程を調整したり、レポート課題は早めに出題したりするなど、これまで
にない工夫求められているように思う。
15）　Aにするか Bにするかを悩むような回答の場合、字のきれいさやそのときの気分が微妙な判断
に影響してしまうと思われる。このことを学生に十分に伝えた上で、丁寧に回答を書くように指
導し、また、採点のブレが十分にありえるので気兼ねなく申告するように通知した。結果として
数名程度が質問に来たが、評価の変更が必要ではなかったので理由を説明すると、納得してくれ
たようであった。
16）ほとんど白紙の回答や問題批判をしている回答など、明らかに評価のしようがないものを D評
価とした。
17）　私がすべて採点したほうが、時間的には早かった。SAの学生にも回答が見られるという受講
生へのプレッシャー、SA学生の成長、そして時間的負担のバランスを考えると、試験前以外は
今後も SA学生に採点を手伝ってもらうほうが総合的な便益は大きいように思われる。
18）　最高評価を与えているために、学生のモチベーションを損なうことなく全学生に改善点を伝え
やすい。
19）　こうしたオープンな方針は、過去の授業で同じ試みをした際に「一部の学生をえこひいきして
いるのではないか」という学生の不満に応じる形で試みるようになったという経緯がある。回答
をオープンにするようになってからは、えこひいきではないかという不満はほとんど聞かれなく
なった。回答の良さや自分の回答との差は、勉強中の学生であっても理解できるようである。た
だし一方、「教員（積田）に嫌われているから評価が低い」といった不満が生じてしまった。こ
のあたりは両立できないのかもしれない。
